Kommentarer til:
Fagoppgave 2005 Met 2212 

Oppgavene er kort kommentert. Dette er ikke å regne for en fasit, da jeg mener at fasitsvar ikke eksisterer for en fagoppgave av denne typen og i tilegg er betraktningene nedenfor ufullstendige. De kan imidlertid brukes veiledende.

	Del I (vektall 40)

”Tilfredshet med banktjenester”

I en større survey for banknæringen på slutten av 90-tallet ble blant annet tre ulike tilfredshetsdimensjoner forsøkt kartlagt: Tilfredshet med prispolitikk; Tilfredshet med innflytelse og tilfredshet med bankprodukter. 

De tre dimensjonene (begrepene) er hhv. målt med flg. variabler: Tilfp1-Tilfp3; Tilfin1-Tilfin4; Tilfpr1-Tilfpr4. Totalt sett, altså 11 observerte variabler. Den totale utvalgsstørrelsen er 2819 (N=2819). Det er imidlertid en del ”missing values” kodet som –999999. Dataene er presentert i to PSF-filer: Bank.psf og Bank-ord.psf. I den første filen er dataene definert og være kontinuerlige mens i den andre filen er de definert som ordinale.

Oppgaven går ut på å teste og evaluere en passende målemodell (CFA) for datasettet. Selv om oppgaven er relativt åpen forventes det at flg. temaer blir diskutert og analysert:

1) Kontinuitet i forhold til ordinalitet i de observerte variablene

2) Relevant behandling og diskusjon av avvik fra normalitet i de observerte variablene

3) Problemet med ”missing values”

4) Testing og vurdering av ”tilpasning” (”Does the Model fit the data?”), samt eventuell re-spesifisering.

5) Vurdering av reliabilitet

6) Vurdering av signifikans

7) Vurdering av viktige ”fit-measures” i lys av utvalgsstørrelsen.




Kommentarer:

Vi behandler de to datasettene separat, men benytter samme modell. Modellen er en målemodell (i.e., en CFA-modell), hvor de tre første ”itemene” lader på faktor1, de fire neste på faktor 2 og de fire siste på faktor 3. De tre faktorene er korrelerte. Siden faktorstrukturen er eksplisitt gitt i teksten, er det unødvendig med EFA.

Det er imidlertid av avgjørende betydning å kartlegge problemet med 1)”missing” og 2) avvik fra normalitet. Det siste for datasettet med kontinuerlige variabler. Datasettet i Bank-ord.psf er per definisjon ordinalt og følgelig er det ikke snakk om normalfordelte variabler.  

Selve analysen går i korte trekk ut på å kartlegge de forhold som er listet i 1) – 7) i oppgaveteksten. Om man slår noen av punktene sammen er det helt ok.

Nedenfor følger en kort presentasjon av noen av de resultatene jeg kom fram til:

Bank.psf

Tabell 1: Noen utvalgte Chi-kvadrater (df=41)

	
	ML
	GLS
	WLS
	DWLS

	C1
	726.59
	
	513.75*
	

	C2
	712.19
	
	
	729.78

	C3
	533.03 (RML)*
	
	
	554.52*

	C4
	513.03*
	
	
	517.21*


Kovarianser

Asymptotisk kovariansmatrise

Kommentarer: 

Bank-ord.psf

Tabell 2: Noen utvalgte Chi-kvadrater (df=41)

	
	WLS
	DWLS

	C1
	586.88*
	

	C2
	
	1079.90

	C3
	
	497.71*

	C4
	
	586.65*


Polykoriske korrelasjoner som input

*Asymptotisk kovariansmatrise for polykoriske korrelasjoner

Sluttkommentar 

1) Selv om oppaven er relativt åpen er en diskusjon rundt problematikken normalitet/ikke-normalitet av avgjørende betydning. 2) En sammenligning av resultatene for normalitet/ikke-normalitetsestimatorer er viktig. 3) Drøfting av sentrale statistiske mål og drøfting av hvorvidt modellen er akseptabel ut fra de mest viktige mål for tilpasning. 4) Pedagogisk framstilling.

	Del II (vekttall 20)

”Tilfredshet med banktjenester”

Til denne oppgaven benytter du samme datasett som ovenfor. 

Sentrale personer i banknæringen har hevdet at det som er av betydning (hovedårsak) for om kunden opplever produktet som godt eller dårlig i stor grad avhenger av den prispolitikk som til enhver tid føres. 

Vurder denne påstanden i lys av en passende økonometrisk modell estimert fra det vedlagte datasett (Bank.psf og Bank-ord.psf). Presenter modellen på en passende matematisk form.  


Det er åpenbart at  man ønsker å si noe om  kvaliteten på bankproduktet. Siden vi ikke har direkte mål på kvalitet må vi bruke tilfredshet med bankprodukter som proxy.

Flg. regresjonsligning (økonometriske modell) skal følgelig analyseres:


[image: image1.wmf]z

g

g

+

+

=

telse

tmedinnfly

Tilfredshe

litikk

tmedprispo

Tilfredshe

odukt

tmedbankpr

Tilfredshe

12

11

Ligningen (modellen) skal evalueres etter statistiske kriterier. Den skal også gis en praktisk fortolkning. Stemmer for eksempel påstanden om at det er prispolitikk som er viktigst?

En detaljert matematisk framstill som også inkluderer måleligningene hører med.

	Del III (vekttall 20)

Her skal vi studere den enkle modellen
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 . I modellen er det to ukjente parametere som skal estimeres, nemlig 
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Vi skal benytte ML-estimatoren gitt ved
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; Det kan vises relativt enkelt at 
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for den gitte modellen.

a) Diskuter kort om  betingelser for identifiserbarhet er tilstede.

b) Benytt dette til å bestemme 
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. Det kreves at utregningene vises.

c) Kontroller resultatet ved å lage et passende LISREL program. La  N= 101. Vil du si at modellen er godt tilpasset dataene (”Does the modell fit the data?”)?
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a) Identifiserbarhet, se for eksempel. Læreboka avsnitt 2.2.1 og 2.2.2 side 20 – 24

b) Bestem de partielle deriverte 
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c) Flg. syntax 

da ni=2 no=101 ma=cm
cm
10
5 8
mo ny=1 nx=1 NE=1 nK=1   
FI lx 1 1 ly 1 1 GA 1 1 TE 1 1 td 1 1
va 1 lx 1 1 ly 1 1 ga 1 1
pd
OU

Gir chi-sq=14.06 (df=1); P = 0.00018 RMSEA=0.361 Ikke særlig bra!

	Del IV (vekttall 20)
Denne oppgaven handler om å sammenligne chi-kvadratestimater, som alle er på formen 
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Antall observerte variabler i modellen er 6 og antall parametere som skal estimeres (antall frie parametere) er 13. Det antas at modellen ikke er helt riktig spesifisert, men at den er en akseptabel approksimering av den sanne modellen. I flg. teorien vil da 
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  følge en ikke-sentral chi-kvadratfordeling. 

a) Kommenter tallene i tabellen under og avgjør hvorvidt 
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skal forkastes for de ulike situasjonene.

b) Beregn RMSEA for hhv. A, B og C når N= 600. 

c) Tallene i tabellen ser ut til å øke når N øker, kommenter dette.

d)  Dersom det er mulig å avgjøre, kan du si hvilken av de tre estimatorene som ser ut til å være mest riktig? Begrunn svaret blant annet ut fra de opplysningene som er gitt i teksten.




Tabell: chi-kvadrater

	Utvalgsstørrelse
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	200
	15.17
	18.02
	15.65

	400
	13.01
	14.03
	13.04

	600
	18.63
	19.92
	18.86

	800
	24.94
	26.69
	25.58

	1000
	46.33
	51.53
	48

	1500
	61.55
	68.13
	63.47
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a) Selv om modellen er feilspesifisert kan
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 bli akseptert som en mulighet,  som en følge av testens manglende styrke (low power).

b) Benytt formelen for estimat av RMSEA (
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c) Tendensen er ikke helt tydelig fra N=200 til N=400 går den faktisk ned for både A,B og C. Dette kan også skyldes at matrisen estimert for N=400 ligger nærmere S, slik at 
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blir betydelig mindre. Men for de resterende N er tendensen klar og dette må begrunnes.

d) Denne kan muligens angripes på ulike måte. Jeg tror at man i første rekke burde sammenligne observert 
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 med forventningsverdien 
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. For N=200 vil forventningsverdien for hhv A, B og C bli 15.36; 16.15 og 15.16, dette gjør man for alle N, s.a for N=1500 (n=1499) får vi hhv. 63.46; 69.45 og 61.96. På basis av dette, og evt. andre avviksmål skal man presentere en konklusjon. F.eks for N=1500 
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