Fagoppgave 2004 Met 2212

Flg. filer NPV.PSF, BAG.LS8 og Effred.psf er å finne på (min hjemmeside under siv.øk): http://www.bi.no/users/fgl96027/ 
Del I (vektall 20)

”Bekreftende faktoranalyse (Målemodell)”

PSF – file: NPV.PSF
Filen inneholder 9 ”psychological test” variabler: VIS PERC , CUBES, LOZENGES, PAR COMP, SEN COMP, WORDMEAN, ADDITION, COUNTDOT, S-C CAP.

a) Gjør en datascreening av datasettet. Oppgi verdier som Skewness, kurtosis, maximum og minimum.Vil du si at dataene er normalfordelte? Hva med multivariat normalfordelte? 

b) Estimer faktormodellen gitt i tabell 1 med Maximum Likelihood (ML). Oppgi viktige ”fit-verdier”, parameterverdier samt t-verdier for parameterne. Dersom man skulle teste ”exact fit” (
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) hva ville konklusjonen bli? Basert på RMSEA målet, hva ville konklusjonen på test av ”close fit” (
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) bli? 

c) Som i b) men benytt RML (Robust ML = Satorra – Bentler Correction) og WLS. Sammenlign resultatene med de du fikk i oppgave b). Hvilken av metodene ville du foretrekke. Begrunn svaret.

Tabell 1: Del av syntax for CFA-modell

	Nine Psych. tests 
! Holzinger and Swineford(1939). Hypothesis: Three common factores
! Visual perception (X1,X2,X3); Verbal Ability (X4,X5,X6)
! Speed (X7,X8,X9). Does the model fit the data? 7th and 8th grade children in the 
! Grant-White school in Chicago 
DA NI=9 NO=145 MA=KM
KM (Du må selv konstruere en korrelasjonsmatrise)
MO  NX=9  NK=3  
LK
Visual Verbal Speed

PA LX

1 0 0 
1 0 0
1 0 0
0 1 0
0 1 0
0 1 0
0 0 1
0 0 1
0 0 1

pd
OU


Del II (vekttall 30)

”Bagozzis Modell” (The relationships between performance and satisfaction in an industrial sales force)
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LISREL file: BAG.LS8
Vi skal konsentrere oss om ”Bagozzi’s modell” (Se figur 1) med et litt annet datasett enn det originale. Dataene er imidlertid kun presentert i form av en kovariansmatrise som følger i syntax-filen BAG.LS8.  Utvalgsstørrelsen er 161. 

a) Estimer modellen ved å ”runne” filen BAG.LS8 i LISREL. Benytt både  ML og GLS. Sammenlign resultatene for de to estimatorene og gi en kort fortolkning av modellen.

b) Presenter modellen på en korrekt matematisk form. Her skal det inngå ligninger for både strukturmodell og målemodell.

c) Gjør flg. endringer i BAG.LS8 filen: Fjern relasjonen 
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 samtidig som du inkluderer 
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 og 
[image: image8.wmf]12

b

 . Estimer modellen på nytt (Benytt kun ML). Du skal blant annet estimere både 
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 og 
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simultant. Gi en kort fortolkning av resultatene.

d) Hva blir den totale effekten fra for eksempel ETA1 på ETA1 (Det vil si den totale effekten fra ETA1 på seg selv)? Gi en matematisk forklaring på svaret. 

Figur 1:Bagozzi’s strukturmodell







Del III (vekttall 30)

Teoretisk oppgave

a) Gi en kort beskrivelse av ideen bak ”clusteranalyse” (klyngeanalyse). Hvilke likheter og ulikheter har denne metoden sammenlignet med faktoranalyse generelt. Skriv maksimalt 1,5 sider.

b) Ved estimering av en LISREL modell  viser det seg at 
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= 58.8; df = 30 og N = 501. Test både
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 på 5%-nivået. 
c) Gi en forklaring på hva følgende fire kovariansmatriser 
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representerer.
d) Gi en pedagogisk og statistisk riktig (så langt som mulig) forklaring på de to tilpasningsmålene Chi2 og RMSEA som vi har i LISREL. Forsøk å få fram likheter og ulikheter. Det er viktig at du bruker statistisk terminologi så langt det er mulig.

Del IV (vekttall 20)

”SEM modell med ordinale variabler”. Oppgaven handler om Political Efficacy. En definisjon og operasjonalisering er gitt i det følgende.

Political Efficacy

Campel et al. (1954): Political Efficacy is the feeling that individual political action does have, or can have, an impact upon political process.

Operasjonaliseringer av Political Efficacy:


NOSAY: People like me have “no say” in what the government does

VOTING: Voting is the only way that people like me can have “any say” about how 

the government runs things.

COMPLEX: Sometimes politics and government seem so complicated that a person like me cannot really understand what is going on

NOCARE: I don’t think that public officials care much about what people like me think

TOUCH: Generally speaking, those we elect to Parliament lose touch with people pretty quickly

INTEREST: Parties are only interested in people’s votes but not in their opinions

Tillatte svar til påstandene: 1 = Strongly agree, 2 = Agree, 3 = Disagree, 4 = Disagree strongly, 8 = Don’t know og 9 = No answer.

Benytt filen Effred.pfs. Dette er en redusert fil i forhold til datasettet som har vært gjenstand for demonstrasjoner i kurset, ved at ”cases” med 8 og 9 (se ovenfor) er fjernet. Utvalgsstørrelsen er dermed redusert til N= 1554.

a) Gjennomfør en ”datascreening”. Får du noen meningsfull informasjon av dette? Hvorfor får du ikke beregnet verdier for gjennomsnitt, standardavvik, skjevhet og kurtose (mean st.dev. skewness and kurtosis)?  

b) Test ut de to modellene som er angitt i tabellen nedenfor (se tabell 2). Det er særlig to metoder ( en tredje variant er også tilgjenglig) som er aktuelle ved ”avvik” fra normalitet. Benytt disse. Gi en forklaring på hva slags inputmatriser som nå inngår i analysen. Del av syntax er angitt i tabell 3.  

c) Gi en statistisk vurdering av de to modellene i oppgave b). Hvilken av de to mener du gir den beste beskrivelsen av begrepet ”Political Efficacy”?

Tabell 2: Modeller til oppgave IV b

Modell 1


Modell 2
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Tabell 3: Del av syntax for oppgave IV

	DA NI=6 NO=1554 MA=KM
KM (Du må selv spesifisere input matrisen)  
AC (Du må selv spesifisere input matrisen)
MO NX=6 NK=2   
PA LX
0 0   Her må du spesifisere kombinasjoner selv   
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
0 0 
pd
OU  Eventuelle spesifiseringer av Estimator





















































(





(















































PAGE  
4

_1162660477.unknown

_1162664436.unknown

_1162724001.unknown

_1162724116.unknown

_1162708889.unknown

_1162710659.unknown

_1162664497.unknown

_1162663103.unknown

_1162663338.unknown

_1162664395.unknown

_1098460186.unknown

_1162629364.unknown

_1162629395.unknown

_1162660385.unknown

_1098462908.unknown

_1162629319.unknown

_1098460197.unknown

_1098460067.unknown

_1098460086.unknown

_1098459957.unknown

