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U-hjelp er — som oljeinntekter —milde gaver som kan ha edeleggende
konsekvenser for samfunnet, skriver Arne Jonlsachsen, professor ved
Handelshoyskolen BI.

Spar dem for bistand

DEBATT &

INNLEGG

l ] nder Kristelig Folkepartis
landsmagate sist helg vant
partiungdommen frem i

bistandspolitikken. Innen 2013

skal bistanden til utviklingsland

okes fra 1,0 prosent av brutto
nasjonalinntekt til 1,4 prosent -
ikke 1,3 prosent slik programko-
miteen i KrF hadde foreslatt.

Norge har et spesielt ansvar
for verdens fattige. Det er jeg
enig i. Norges eierskap til store
forekomster av olje og gass er
det noe tilfeldig over. Det skulle
bare mangle at ikke vi genergst
deler oljepengene med verdens
fattige. Men hvordan gi bort
penger slik at de kommer fattige
land og mennesker til gode?

«Land som Nigeria har ifolge
IMF opplevd dramatisk forver-
rede vilkar for befolkningen
etter mer enn 30 ar med betyde-
lige oljeinntekter», heter det pa
side 1311 en fersk stortingsmel-
ding om norsk utenrikspolitikk.
Bytt ut Nigeria med Zimbabwe
og oljeinntekter med u-hjelp, og
en ny setning med samme triste
mening trer frem.

Likheten mellom oljeinn-
tekter og u-hjelp er at man far
noe for intet. Milde gaver fra
naturen. Milde gaver fra andre
land. Med det resultat at
ressurssterke aktgrer bruker tid
og krefter for a fa del i disse
gavene. Med gdeleggende
konsekvenser for samfunnet.

Erkjennelsen av at u-hjelp
sjelden virker som tiltenkt sitter
tungt inne. Parallellen til Mars-
hall-planen for Vest-Europa
(194:8-1952) er helt misvisende.
Bistanden fra USA var midler-
tidig. De mottagende landene
var velfungerende demokratier.
Makten var delt mellom den
lovgivende, den utgvende og
den dgmmende myndighet. Alt

KUTT. Vestlige
land ber slutte
med u-hjelp,
mener Arne Jon
__________________ Isachsen.
som trengtes for a fa mer fart
pa produksjonen var mer
kapital og friere handel. USA
bidro med kapitalen, men satte
som betingelse friere handel.

«I lgpet av de siste 60 arene
har minst tusen milliarder dollar
i u-hjelp blitt overfert fra rike
land til Afrika», skriver
Dambisia Moyo i Wall Street
Journal den 26. mars i ar. Hun er
oppvokst i Zambia, med doktor-
grad i gkonomi fra Oxford
University. «Men likevel er
inntekten per innbygger i dag
lavere enn den var pa 1970-tallet.
Mer enn halvparten av befolk-
ningen - mer enn 350 millioner
mennesker - lever pa mindre
enn en dollar per dag. Dette
tallet har nesten doblet seg pa to
tidr», skriver hun videre.

En strem av gratis penger er
den perfekte maten a holde et
korrupt regime i live pa, mener
Moyo. Man trenger ikke skatt-
legge egne innbyggere i saerlig
grad. Et godt forhold til uten-
landske givere derimot, er
viktig. Slik at pengene fortsetter
a stremme inn.

Giverlandene pa sin side, med
et reiselystent byrakrati
hjemme, med godt betalte sted-
lige representanter ute, og med
engasjerte forskningsmiljoer

Kloden rundt, har ogsa egenin-
’ Spersmaleter
altsaikkebare
hvaviskal gjere med
oljepengene, men
minstlikemyehva

oljepengene gjor
med oss

Clemet bommer

kommenterer lederen for

Civita, Kristin Clemet, et
intervju med meg i samme
utgave av avisen. Utgangs-
punktet for intervjuet er en
rapport som jeg er medforfatter
av, om gkonomisk ulikhet og
den skandinaviske modellen,
skrevet for det offentlig
oppnevnte Fordelingsutvalget.
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Det «blir for enkelt & si at det er
velferdsstaten som er arsak til
de gode resultatene i norsk
gkonomi», sier Clemet - og jeg
er helt enig. Jeg har aldri hevdet
noe sant.

Clemet péstar videre at jeg
bare diskuterer en liten del av
den skandinaviske modellen og
trekker selv frem rollen som det
liberale demokratiet spiller,
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KRITISK TIL U-HJELP. @konomen og forfatteren Dambisia Moyo mgtte
miljg- og utviklingsminister Erik Solheim under sitt besgk i Norge.
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teresser i bistandspolitikken
slik den i dag fungerer.

I de 35 arene Mobuto Sese
Seko var president i Zaire -
frem til 1997 - lyktes han med &
rane til seg mer enn fem milli-
arder dollar. Hva var verst for
landet? President i 35 ar? Eller
korrupsjon i en slik skala? Jeg
tror det forste. Hvorfor?

Fordi et lands rikdom har lite
med Kontante penger a gjore. Et
lands rikdom har med arbeids-
innsatsen til dets innbyggere a
gjare. Se pa Norge. Vi kan glede
oss over at det pa Statens
pensjonsfond - Utland na star
verdier tilsvarende vel 400.000
kroner per nordmann. Ikke smat-
teri. Du verden for et rikt land.
Og likevel - smatterier er det lell.
Den arlige verdiskapningen gjen-
nomsnittsnordmannen kan
paregnes a sta for i arene frem-
over, er i samme starrelsesorden
- naer 400.000 kroner. Oljefor-
muen er saledes ikke mer enn 12—
15 maneders arbeidsinnsats. Og
med tredve ar i aktivt arbeid,
eller mer, veier pengene pa bok i

graden av apenhet i gkonomien
og privat eiendomsrett. Dette
blir igjen «god dag mann gkse-
skaft» mot var rapport, som
nettopp diskuterer rollen som
demokratisk konkurranse
spiller; som understreker den
positive betydningen som
gkonomisk apenhet og interna-
sjonal handel har; og som frem-
hever komplementariteten

utlandet ikke sa mye.

Hva om oljeformuen forer til
slappere arbeidsmoral, daffere
utdanning, svakere engasje-
ment og gkt sykefraveer? Det
skal ikke sa mye til pa disse
punktene for vinningen har gatt
opp i spinningen.

Spersmalet er altsa ikke bare
hva vi skal gjore med oljepen-
gene, men minst like mye hva
oljepengene gjor med o0ss.

Vestlige land ber slutte med
u-hjelp. A gi noe for ikke noe,
skaper verken utvikling eller
vekst. Det mener Dambisia
Moyo.

Erik Solheim latterliggjorde
Moyos synspunkter under en
debatt med henne for paske.
Han burde heller bevilge en
liten sum penger til utgreiing av
norsk bistandspolitikk med
utgangspunkt i en hypotese om
at hun har rett.

Og med stotte til en slik
utredning ville KrF gitt et vikti-
gere bidrag til verdens fattige
enn med helgens landsmate-
vedtak.

PKONOMISK
MODELL. Kris-
tin Clemet
bommer med
kritikken,
mener Kalle

mellom kapitalistisk dynamikk
og sosial sikkerhet.

Noen ma
tenke!

ange spoer om oljefondets
Mforvaltningsstil ber endres

fra aktiv til passiv, etter
store tap ifjor. Aktiv forvaltning
innebarer at en analyserer
aksjene, mens en passiv forvalt-
ning innebeerer at man Kjoper
aksjer ut fra deres vekt i en bgrsin-
deks. Det forste er selvfalgelig mer
ressurskrevende. Spgrsmaélet er
om Kkostnadene kan forsvares.

Spersmalet kunne veert stilt
annerledes; Er det lgnnsomt &
tenke selv - som i aktiv forvalt-
ning - eller skal en stole pa at
andre tar ansvaret for 4 tenke -
passiv indeksering?

Hvis man velger det siste, ma
man stole pa at andre faktisk
tenker, at ikke de ogsa satser pa at
alle andre tenker. Noen ma tenke.
Hvem skal ha ansvaret for at det
faktisk tenkes i aksjemarkedet?

Teknologiboblen ved artusen-
skiftet er et av mange eksempler
pé hvor galt det kan gi nar
mange nok slutter a tenke. Pa
det meste var cirka to tredje-
deler av markedsverdien i
verdensindeksen knyttet til
teknologi og telekomsektoren.
Problemet med bobleperiodene
er at de som tenker - teknologi-
aksjer er for dyre - taper pa
dette pa kort sikt - dyre aksjer

ANSVAR. Olje-
fondet har et
ansvarfora
vaere blantdem
B som tenker,
k mener Harald
Haukas.
blir enda dyrere. Aktive forval-
tere presses dermed til 4 endre
forvaltningsstil, eller de taper
markedsandeler og eksistens-
grunnlaget deres smuldrer bort.

En viktig forutsetning for 4
kunne drive aktiv forvaltning er at
kortsiktige resultater ikke hindrer
forvalteren i 4 investere slik han
mener er best pa lang sikt. Olje-
fondet har som en av verdens
starste forvaltere et ansvar for &
veere blant dem som tenker.

A sikre at det faktisk tenkes i
aksjemarkedet, er en forsi-
kringspremie mot at markedet
blir for irrasjonelt.

Harald Haukds, analytiker
i Skagen Fondene

Clemet bommer og slik gar
det lett nar en skal kommentere
en rapport en ikke har lest. Men
det er selvsagt inspirerende for
oss at Clemet interesserer seg
for det vi arbeider med.

Kalle Moene, professor
ved okonomisk institutt,
Universitetet i Oslo
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