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Regjeringen bar gi alle nordmenn eierskap til oljeformuen allerede i dag.
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Petro-populismens farer
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DE SISTE UKENE har bade Senter-
partiets Per Olaf Lundteigen og
Hoyres Gyvind Halleraker tatt til
orde for at staten skal bruke mer ol-
jepenger enn hva regjeringen legger
opp til. Begge vil investere meri vei-
er og jernbane. De gir dermed sin
stotte til Fremskrittspartiets gamle
forslag om a bruke mer oljepenger
for utbedring av infrastrukturen i
Norge. Lundteigen og Halleraker
tror — trolig med rette — at Frem-
skrittspartiets suksess blant velger-
ne de siste drene har sammenheng
med partiets stadige forslag om gkt
bruk av oljepenger.

Hva er grunnen til at mange poli-
tikere har sd lett for a ty til «oljepen-
genen for d lgse offentlige oppgaver?
Hva er galt med & bruke ordinere
skatteinntekter for finansiering av
noen flere gode formal enn man al-
lerede gjor? Det kan virke som om
politikerne antar at folk flest ikke
opplever oljepengene som «sine». I
sd fall stiller ikke velgerne samme
krav til fornuftig pengebruk som
nir offentlige utgifter dekkes ved
okte skatter, dvs. nappes ut av vel-
gernes lommebgker.

FA LAND har klart 3 unngi fristelsen
til & sgle bort penger skjenket av na-
turen — eller rgvet fra andre land.
Tenk bare pa 1500-tallets Spania,
hvordan gull rappet fra Sgr-Ameri-
ka ble slgst bort. Eller pa 1950-tal-
lets Nederland, som med sine inn-
tekter fra gassfeltene ved Gronin-
gen endte opp med etaltfor stort of-
fentlig forbruk. Resultatet ble in-
dustrided over en lav sko. Og ut-
trykket «hollandsk syke» ble etab-
lerti gkonomifaget.

Land som er tilgodesett med store
inntekter fra ikke-fornybare ressur-
ser, har en lei tendens til 4 bruke
dem opp langt hurtigere enn man i
ettertid innser ville veert hensikts-
messig. Darlige prosjekter far godt
med penger. «Noveau riche» heter
det pa fransk, om folk som kommer
lett til penger, og som bruker dem
pa lite klokt vis. Noe tilsvarende ser
ut til & gjelde for land ogsa. Myndig-
hetene glemmer lett vanen med &
snu pa skillingen nér pengene, neer-
mest av seg selv, triller inn i stats-
kassen.

Dette er ogsa Norges erfaring. [ de
forste drene av virt oljeeventyr
brukte vi penger vi ikke hadde. Se-
nere brukte vi pengene som de kom.

Det var fgrst pa midten av 1990-tal-
let, etter at Statens Petroleumsfond
var etablert, at vi systematisk plas-
serte oljepenger i utenlandske ver-
dipapirer. I 2001 fikk vi handlings-
regelen for bruk av oljepenger;
hvert ar kan staten bruke fire pro-
sent av verdien av Oljefondet ved
inngangen til dret. Med en forventet
realavkastning i samme stgrrelses-
orden, betyr det at vi ikke spiser av
lasset — vi bare forsyner oss med av-
kastningen. Denne regelen lever vi
ikke helt opp til. [ 2005 brukte den
norske stat 64 milliarder oljekroner,
eller 22 milliarder mer enn hva
handlingsregelen tilsa.

FINNES DET MATER i innrette seg
pa slik at velgere i Norge blir like
opprert nar politikere vil finansiere
nye veier med oljepenger, som nar
politikere vil finansiere dem med
gkte skatter? I Alaska har man fun-
net frem til en rgrende enkel meto-
de for 3 sikre at oljeinntektene ogsa
kommer fremtidige generasjoner til
gode. I stedet for at myndighetene
hvert ar trekker et regelbestemt be-
lgp - eller noe mer - fra fondet, slik
systemet er i Norge, deler Alaskas
oljefond ut realavkastningen til
hver enkelt innbygger. Det gir en
sterk eierskapsfglelse til fondet hos
hver eneste innbygger i denne ame-
rikanske delstaten. Forslag om &
bruke litt av fondet for a finansiere
«spesielt gode formal» har liten ap-
pell. I Alaska brukes halvparten av
fondets avkastning til utbetalinger
til innbyggerne, mens resten brukes
til inflasjonssikring av fondskapita-
len. Med en slik ordning i vart land
ville hver nordmann ha mottatt om
lag 18.000 oljekroneri 2005.

En mindre radikal lgsning ville
veere d omgjore det norske fondet til
et individualisert pensjonsfond. En
viss sum, for eksempel dagens be-
lgp pa 1500 milliarder kroner, kan
forbeholdes staten. Avkastningen
herfra benyttes i de arlige statsbud-
sjettene, som i dag. Ytterligere inn-
skudd, som kan ligge an til & bli
rundt 300 milliarder kroner arlig de
neste drene, benyttes til oppbygging
av etreelt pensjonsfond. Den enkel-
te av oss, i egenskap av fremtidige
pensjonist, fir individuelt eierskap
til midlene. Parallelt bygger staten
ned sine pensjonsforpliktelser.

I en slik modell er det viktig med
god informasjon til innbyggerne.
Ola og Kari ma hvert &r fd kunnskap
om avkastningen av midlene og be-
tydningen for egen fremtidig pen-
sjon. Eierne bgr ogsa fa anledning
til, innen rammer, 3 velge investe-
ringsprofil for sine opptjente ande-
ler.

DERSOM FREMSKRITTSPARTIET
vinner neste valg, er det langt fra
usannsynlig at vi far en regjering le-
detav Siv Jensen. Regjeringen Bon-
devik brukte betydelig mer oljepen-
ger enn handlingsregelen tilsa. Den-
ne merbruken var imidlertid be-
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SOM SMURT: | Alaska brukes halvparten av oljefondets avkastning til utbetalinger til
innbyggerne. Med en slik ordning i vart land ville hver nordmann ha mottatt om lag
18 000 oljekroner i 2005, skriver artikkelforfatterne.

Hoyere
lgnn er

ikke a
forakte

skjeden sammenlignet med hva en
Frp-ledetregjering kan tenkes a leg-
ge opp til. De siste arene har Frem-
skrittspartiet gjennomgaende fore-
slitt @ svekke balansen pa budsjettet
med mellom 15 og 30 milliarder
kroner, sammenlignet med ulike re-
gjeringer forslag.

En viktig del av strategien til da-
gens regjering — og de to foregiende
— er 3 minne om at Norges Bank vil
matte heve renten om politikerne
senker skattene eller selv bruker
mer penger. Hensikten med en slik
rentegkning er 4 dempe den pris-
stigningen som en mer frodig bruk
av oljepenger vil fore til.

FORDE FLESTE av oss vil imidlertid
lavere skatter og/eller gkte offentli-
ge ytelser bety mer enn hgyere ren-
te. I Fremskrittspartiets program
kommer pensjonistene klart bedre
ut. Men ogsa forskere, anleggsarbei-
dere, oljearbeidere, strgmkunder,
aksjonarer i kraftkrevende industri
og bredbindskunder er blant dem
som er direkte tilgodesett i partiets
alternative statsbudsjett. Frem-
skrittspartiet trenger siledes ikke
engste seg for ubehagelige menings-
malinger i en fgrste fase av sin even-
tuelle regjeringstid. «Petropopulis-
men» gar hjem i de fleste leire.
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Ikt bruk av oljepenger i dag vil
fore til at ressurser — i forste rekke
arbeidskraft — overfgres fra industri
og annen konkurranseutsatt virk-
sombhet til skjermet sektor. Deter jo
nettopp poenget med pengebruken.
Atvirksomheti skjermet sektor, in-
klusive offentlig forvaltning, over-
byr lgnningene i industrien, er noe
de fleste av oss vil hilse med glede.
Hgyere lgnn er ikke a forakte. Men
etter den sgte klge kommer den su-
re svie. Nar oljeinntektene synker,
md konkurranseutsatt naringsliv
bygges opp igjen. Lgnnsnivaet i
Norge ma ned slik at industrien kan
fa tak i den arbeidskraften den tren-
ger. Det blir en svart ubehagelig
prosess for alle.

HVIS FREMSKRITTSPARTIET fir
dominere en regjerings gkonomis-
ke politikk etter neste stortingsvalg,
er det grunn til a frykte at Statens
pensjonsfond-Utland blir slankere
enn hva vi i ettertid vil synes var
passende. Regjeringen Stoltenberg
ber derfor vurdere tiltak som gir alle
nordmenn eierskap til oljeformuen
allerede i dag. Individuelt eierskap
til oljeformuen vil svekke den ap-
pellen «petropopulismen» har na.
Men det haster, etter neste valg kan
det vere for sent.






