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Ingen dramatikk – ennå

Etter flere år med eventyrlig 
vekst er det mange som 
har spådd slutten på olje­

eventyret for Norge. Kostnadene 
skal ned og petroleumsinveste­
ringene strupes, noe anslag fra 
Statistisk sentralbyrå pekte på 
allerede før sommeren. Nå må vi 
belage oss på lav økonomisk 
vekst og stigende ledighet også i 
fastlandsøkonomien.

Litt overrasket ble derfor 
enkelte økonomer da nye tall 
denne uken viste at det faktisk 
går ganske bra i norsk økonomi. 
Den økonomiske veksten er 
betryggende, ledigheten er lav 
eller fallende, og konsumprisvek­
sten er i godt driv opp. Men 
hvordan kan det gå så bra i 
norsk økonomi, når petroleums­
næringen kutter kostnader og 
skviser investeringer?

En reduksjon i oljeinvesterin­
gene vil selvfølgelig påvirke 
norsk økonomi. Men virkningen 
kommer med store etterslep og 
er en del av et komplekst bilde. 
Ringvirkningene fra petro­
leums—sektoren til resten av 
norsk økonomi avhenger nemlig 
av mye mer enn investeringer. 
Det handler om teknologi—over­
førsel, men også kostnader. 

 Petroleumsinvesteringene er 
derfor en sløv indikator.

Så hva er disse ringvirknin­
gene? I flere forsknings­
prosjekter har undertegnede 
sammen med kollega Leif 
Anders Thorsrud kvantifisert 
impulsene fra petroleums­
sektoren til fastlandet. 
 Motivasjonen vår har vært å 
spesifisere modeller der vi kan ta 

høyde for både direkte og indi­
rekte kanaler. En slik analyse ble 
omtalt her i DN ifjor høst. 
Hovedbudskapet vårt var at 
ringvirkningene fra petroleums­
sektoren har vært langt mer 
omfattende enn man  tidligere 
hadde trodd. De har bidratt til at 
både verdiskaping og sysselset­
ting i andre næringer er blitt 
påvirket  positivt av det som skjer 
i  petroleumsnæringen.

I en ny analyse går vi nå mer i 
dybden på disse ringvirkningene 
og sammenligner Norge med en 
annen råvareprodusent, Aust­
ralia. Hovedfokuset er fortsatt 
hvordan råvaresektoren påvirker 
resten av økonomien, når vi også 
tar høyde for  svingninger i råva­
reprisene. Som i Norge utgjør 
råvarer mer enn 50 prosent av 
eksporten i  Australia. Det som 
eksporteres er imidlertid 
forskjellig. For selv om Australia 
har noe olje og gass, er det 
primært gruvedrift, særlig jern­
malm og kull som er deres 
primærressurs.

I den nye studien finner vi 
mange likheter, men også 
forskjeller mellom Norge og 
Australia. Den viktigste likheten 
er at det er store og positive ring­
virkninger fra råvare sektoren til 

resten av økonomien i begge 
landene. Dette skyldes i stor grad 
at den råvare produserende 
næringen etterspør varer og 
tjenester fra de andre 
 næringene. Begge land opplever 
også en produktivitetsøkning i 
resten av økonomien som følge 
av aktiviteten i råvare sektoren. 
Men her er det også en viktig 
forskjell. For teknologiover­
førselen er langt større i Norge 
enn i Australia og påvirker langt 
flere næringer. Dette henger 
sammen med at norsk olje­
utvinning er teknologi­intensiv, 
noe hele norsk næringsliv har 
utnyttet til sin fordel. Og fordi 
norsk industri er leverandør av 
utstyr til olje industrien i Norge 
og i utlandet, er disse virksomhe­
tene også påvirket positivt av 
råvareboomen. Det er bare å ta 
en titt på mangfoldet i 
 bedriftene til de over 50.000 
deltagerne som er på oljemessen 
i Stavanger i disse dagene, så 
skjønner man det. Her er det 
både teknologitunge og tjeneste­
ytende næringer tett i tett.

En lignende teknologiover­
førsel finner vi altså ikke igjen i 
tallene fra Australia. Tvert imot. 
Gruvedrift er relativt enkelt og 
det tar kort tid å utvinne 

 ressursene. Det handler i liten 
grad om hvor langt ned i jorden 
råvarene er, men mer om 
avstanden fra markedet og 
transportkostnader. Teknologi­
overførselen er derfor liten.

Og da kommer vi tilbake 
til hva som skjer i Norge i 
dag. De siste årene har norsk 
økonomi opplevd fallende 
produktivitetsvekst. En mulig 
årsak, som vi skrev om i denne 
spalten allerede ifjor, var at 
produktivitetsgevinstene fra 
petroleumsnæringen har avtatt. 
Samtidig har mye av stimu­
lansen til fastlandet kommet 
gjennom økte oljepriser. 
Problemet er imidlertid at den 
høye oljeprisen ikke øker vår 
produktivitet, men sender i 
stedet lønninger og kostnader i 
været, noe som har svekket 
konkurranseevnen i norsk 
økonomi.

Men økte lønninger betyr 
også økt kjøpekraft, og det er 
dette som stimulerer norsk 
økonomi nå. Økt kjøpekraft i 
husholdningene. Økt kjøpekraft 
i det offentlige. Drevet av olje­
boomen. For mens Australia har 
måttet stramme inn i sine 
budsjetter, har handlings­
regelen ført til at Norge har 
kunnet øke oljepengebruken i 
takt med de økte oljeprisene. Så 
har Norge også en omtrent 
dobbelt så stor offentlig sektor 
som Australia i dag.

Det er selvfølgelig bra at 
kjøpekraften er høy. Men den er 
ikke bærekraftig på sikt. Så, når 
regjeringen nå setter seg ned 
med budsjettet, bør den gjøre 

som i olje­ og gassektoren. 
Fokusere på kostnader slik at 
man får mer igjen for penge­
bruken. Da kan vi fortsatt nyte 
godt av de positive ringvirknin­
gene fra petroleumsnæringen til 
fastlandet noen år til.

 n  Hilde C. Bjørnland, professor 
ved Institutt for samfunns­
økonomi, Handelshøyskolen BI

n ­KUTT.­Når­regjeringen­nå­
setter­seg­ned­med­
budsjettet,­bør­de­gjøre­som­i­
olje-­og­gassektoren­og­kutte­
kostnader,­mener­artikkel-
forfatteren.­Her­Statoils­
industrianlegg­Tjeldberg-
odden­på­Nordmøre.­­
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Oljeinvesteringene er en upresis indikator på norsk økonomi. De favner bare en del av 
ringvirkningene fra petroleumssektoren.
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