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M W = QOljeinvesteringene er en upresis indikator pa norsk ekonomi. De favner bare en del av
ringvirkningene fra petroleumssektoren.
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tter flere ar med eventyrlig
Evekst er det mange som

har spadd slutten pa olje-
eventyret for Norge. Kostnadene
skal ned og petroleumsinveste-
ringene strupes, noe anslag fra
Statistisk sentralbyra pekte pa
allerede for sommeren. Na ma vi
belage oss pa lav gkonomisk
vekst og stigende ledighet ogsa i
fastlandsgkonomien.

Litt overrasket ble derfor
enkelte gkonomer da nye tall
denne uken viste at det faktisk
gar ganske bra i norsk gkonomi.
Den gkonomiske veksten er
betryggende, ledigheten er lav
eller fallende, og konsumprisvek-
sten er i godt driv opp. Men
hvordan kan det ga sa bra i
norsk gkonomi, nar petroleums-
naringen kutter kostnader og
skviser investeringer?

En reduksjon i oljeinvesterin-
gene vil selvfglgelig pavirke
norsk gkonomi. Men virkningen
kommer med store etterslep og
er en del av et komplekst bilde.
Ringvirkningene fra petro-
leums—sektoren til resten av
norsk gkonomi avhenger nemlig
av mye mer enn investeringer.
Det handler om teknologi—over-
forsel, men ogsa kostnader.

” Det er selv-
folgeligbraat
kjepekraften er hay.

Mendenerikke
baerekraftig pa sikt

Petroleumsinvesteringene er
derfor en slov indikator.

Sa hva er disse ringvirknin-
gene? I flere forsknings-
prosjekter har undertegnede
sammen med kollega Leif
Anders Thorsrud kvantifisert
impulsene fra petroleums-
sektoren til fastlandet.
Motivasjonen var har vert 4
spesifisere modeller der vi kan ta

hgyde for bade direkte og indi-
rekte kanaler. En slik analyse ble
omtalt her i DN ifjor hast.
Hovedbudskapet vart var at
ringvirkningene fra petroleums-
sektoren har vart langt mer
omfattende enn man tidligere
hadde trodd. De har bidratt til at
béade verdiskaping og sysselset-
ting i andre neeringer er blitt
pavirket positivt av det som skjer
i petroleumsnéaringen.

I en ny analyse gar vi na mer i
dybden pé disse ringvirkningene
og sammenligner Norge med en
annen ravareprodusent, Aust-
ralia. Hovedfokuset er fortsatt
hvordan ravaresektoren pavirker
resten av gkonomien, nar vi ogsa
tar hgyde for svingninger i rava-
reprisene. Som i Norge utgjor
ravarer mer enn 50 prosent av
eksporten i Australia. Det som
eksporteres er imidlertid
forskjellig. For selv om Australia
har noe olje og gass, er det
primeert gruvedrift, serlig jern-
malm og kull som er deres
primaerressurs.

I den nye studien finner vi
mange likheter, men ogsa
forskjeller mellom Norge og
Australia. Den viktigste likheten
er at det er store og positive ring-
virkninger fra ravaresektoren til

resten av gkonomien i begge
landene. Dette skyldes i stor grad
at den ravareproduserende
naringen etterspgr varer og
tjenester fra de andre
naeringene. Begge land opplever
ogsa en produktivitetsgkning i
resten av gkonomien som folge
av aktiviteten i ravaresektoren.
Men her er det ogsa en viktig
forskjell. For teknologiover-
forselen er langt storre i Norge
enn i Australia og pavirker langt
flere naeringer. Dette henger
sammen med at norsk olje-
utvinning er teknologi-intensiv,
noe hele norsk neeringsliv har
utnyttet til sin fordel. Og fordi
norsk industri er leverandgr av
utstyr til oljeindustrien i Norge
og i utlandet, er disse virksomhe-
tene ogsa pavirket positivt av
ravareboomen. Det er bare 4 ta
en titt pA mangfoldet i
bedriftene til de over 50.000
deltagerne som er pa oljemessen
i Stavanger i disse dagene, sa
skjgnner man det. Her er det
bade teknologitunge og tjeneste-
ytende naeringer tett i tett.

En lignende teknologiover-
farsel finner vi altsa ikke igjen i
tallene fra Australia. Tvert imot.
Gruvedrift er relativt enkelt og
det tar kort tid 4 utvinne
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ressursene. Det handler i liten
grad om hvor langt ned i jorden
rivarene er, men mer om
avstanden fra markedet og
transportkostnader. Teknologi-
overforselen er derfor liten.

Og da kommer vi tilbake
til hva som skjer i Norge i
dag. De siste arene har norsk
gkonomi opplevd fallende
produktivitetsvekst. En mulig
arsak, som vi skrev om i denne
spalten allerede ifjor, var at
produktivitetsgevinstene fra
petroleumsnaeringen har avtatt.
Samtidig har mye av stimu-
lansen til fastlandet kommet
gjennom gKkte oljepriser.
Problemet er imidlertid at den
haye oljeprisen ikke gker var
produktivitet, men sender i
stedet lgnninger og kostnader i
vaeret, noe som har svekket
konkurranseevnen i norsk
gkonomi.

Men gkte lgnninger betyr
ogsé gkt kjopekraft, og det er
dette som stimulerer norsk
gkonomi na. Ikt kjopekraft i
husholdningene. Okt kjopekraft
i det offentlige. Drevet av olje-
boomen. For mens Australia har
mattet stramme inn i sine
budsjetter, har handlings-
regelen fort til at Norge har
kunnet gke oljepengebruken i
takt med de gkte oljeprisene. Sa
har Norge ogsa en omtrent
dobbelt sa stor offentlig sektor
som Australia i dag.

Det er selvfolgelig bra at
kjopekraften er hgy. Men den er
ikke bzerekraftig pa sikt. S4, nar
regjeringen na setter seg ned
med budsjettet, ber den gjore

B KUTT. Narregjeringen na
setter seg ned med
budsjettet, bar de gjore som i
olje- og gassektoren og kutte
kostnader, mener artikkel-
forfatteren. Her Statoils
industrianlegg Tjeldberg-
odden pa Nordmere.
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som i olje- og gassektoren.
Fokusere pa kostnader slik at
man far mer igjen for penge-
bruken. Da kan vi fortsatt nyte
godt av de positive ringvirknin-
gene fra petroleumsnaeringen til
fastlandet noen ar til.

W Hilde C. Bjornland, professor
ved Institutt for samfunns-
okonomi, Handelshoyskolen BI
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stoff i avisen i elektronisk form,
0gsa gjennom samarbeidspartnere.
M Redaksjonen forbeholder seg
retten til a forkorte innsendte
manuskripter.

B Alt stoff som leveres til Dagens
Neeringsliv, ma produseres i
henhold til Veer varsom-plakaten.
W Dagens Neeringsliv betinger
seg retten til & lagre og utgi alt

Debattinnlegg honoreres ikke.
Debattansvarlig:

Anna Werenskjold

tlf. 22 0010 59
debatt@dn.no

DN




