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Den siste uken har flere tatt
til orde for at petroleums-
næringen bør avvikles slik 

at vi kan få satset på andre
ressurser. Tydeligst av dem alle er 
Miljøpartiet De Grønne (MDG),
som mener vi bør avvikle hele 
petroleumsnæringen så raskt
som mulig. Norge har ikke behov 
for oljepengene, sa partiets tals-
kvinne Hanna E. Marcussen til 
DN i forrige uke. 

Uttalelser av denne typen
bygger på en feiloppfatning. Det 
er ikke bare oljepengene som 
blir borte dersom vi avvikler 
petroleumsnæringen, men
grunnlaget for mye av vårt 
næringsliv. Petroleumsnæ-
ringen griper nemlig inn i alle 
deler av vårt samfunn, enten vi
liker det eller ei. 

Så hvordan påvirker oljen 
norsk økonomi?

I en ny forskningsstudie gjen-
nomført av undertegnede finner
vi følgende: Det er store positive 
ringvirkninger fra økt aktivitet i
petroleumsnæringen til andre
næringer. Ifølge våre bereg-
ninger er rundt 30 prosent av 
variasjonen i både investering 
og verdiskapning i fastlands-
økonomien forklart av det som 
skjer i petroleumsnæringen.
Dette er betydelig. 

En viktig grunn til at petrole-
umsnæringen kan ha så stor virk-
ning på norsk økonomi, er at den
direkte har bidratt til produktivi-
tetsveksten i andre næringer.

Norsk oljeutvinning er teknologi-
intensiv, og det har norsk 
næringsliv utnyttet til sin fordel.

Man ser det i lokalmiljøer langs
hele kysten. Bedrifter og personer 
som har fått trening og kvalitets-
sikring gjennom leveranser til
petroleumsvirksomheten, har
også i større grad blitt i stand til å 
levere til andre næringer. 

Men ringvirkningene til fast-
landet kommer ikke bare 
gjennom økt aktivitet i Nord-
sjøen. Økt oljepris, særlig i peri-
oden forut for finanskrisen,
bidro isolert sett til en kraftig 
investering på sokkelen, noe 
som har hatt store ringvirk-
ninger til fastlandet. Slår vi
sammen produktivitetsgevin-
sten med effekten av økt olje-
pris, kan over 50 prosent av 
variasjonen i investering og 
35–40 prosent av verdiskaping
på fastlandet tilskrives «olje».

Og selv om det er de
teknologi intensive næringer 
som tjener mest på dette, har
vår sentraliserte lønnsstruktur
bidratt til at arbeidstagere over 
hele Norge har fått høyere lønn. 

Offentlig sektor har også fått
sin del av oljerikdommen. Vi 
finner at offentlig forvaltning, 
og særlig kommuneforvalt-
ningen, har blitt mer oljeav-
hengig i perioder med kraftige 
oljeprisøkninger. I motsetning

til næringslivet forøvrig virker 
det imidlertid ikke som forvalt-
ningen har dratt nytte av 
produktivitetsgevinsten petrole-
umsnæringen har bidratt til.

Resultatet har blitt at vi har 
fått en stor og relativt dyr
offentlig sektor.  

Vår studie og våre funn skiller 
seg ut blant de få andre
studiene av spørsmålet
«Hvordan påvirker oljen norsk 
økonomi?». For to år siden var
budskapet fra en rapport fra 
Statistisk sentralbyrå (SSB) at:
«Det vil gå riktig så bra å 
omstille oss til et liv uten oljen.» 
Rapporten, som var bestilt av 
Nærings- og handelsdeparte-
mentet, konkluderte med at vi 
lever nesten ikke av olje i dag,
derfor vil heller ikke bortfallet
av oljesektoren by på de helt 
store makroøkonomiske utfor-
dringer for norsk økonomi.

Dette har vært SSBs konklu-
sjon i mange analyser, som alle
har det til felles at de er basert
på et bestemt modellapparat.
Alle modeller har sine begrens-
ninger, så også SSBs modeller
– og våre. Men SSBs modeller er
premissleverandør til utfor-
mingen av økonomisk politikk i
Norge. Mangt et utvalg har lagt 
SSBs beregninger til grunn i
sine analyser. SSBs funn er
derfor ikke uten innflytelse.

Bildet vil trolig bli mer 
avskrekkende hvis vi legger vår
modell til grunn. For det første
dokumenterer vi at Norge trolig 
er langt mer oljeavhengige enn
tidligere antatt. For det andre 
har petroleumssektoren bidratt
direkte til norsk produktivitets-
vekst.

En politikkanbefaling basert
på våre analyser vil derfor
kunne være av en helt annen
type enn dem SSB gir.

Våre funn betyr imidlertid 
ikke at andre hensyn, som for
eksempel miljøpolitikk, bør 
forkastes når Norges fremtid
diskuteres. Vår analyse er 
ikke normativ. Likevel,
valgene vi fatter i dag bør vær
fundert på det vi vet i dag, ikk
på feiloppfattelser. 

Og nye varsellamper blinke
Ifølge våre beregninger har de
positive ringvirkningene fra 
oljesektoren avtatt noe de sen
årene. Mens lønningene har 
fortsatt å øke, har produktivi-
tetsveksten og konkurranse-
kraften på fastlandet svekket
seg. En todeling gjør seg gjel-
dende, der de konkurranseut-
satte næringene henger etter.

Skal oljen fortsatt være en
gevinst for det norske samfunn, 
er det her politikerne bør sette
inn virkemidler som kan bedre 
rammevilkårene for den delen 

av næringslivet som ikke 
boomer med oljen.  

 Hilde C. Bjørnland, professor,
og Leif Anders Thorsrud, PhD
stipendiat, Institutt for 
samfunnsøkonomi ved 
Handelshøyskolen BI 
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Forskning tyder på at Norge er mer oljeavhengige enn vi tror. Et bortfall av petroleums-
næringen vil derfor ramme oss hardt. 

OLJEAVHENGIG . Det er
ikke bare oljepengene som
blir borte dersom vi avvikler
petroleumsnæringen, men
grunnlaget for mye av vårt 
næringsliv.  
Foto: Øyvind Hagen, Statoil
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Spørsmålet er ikke om vi trenger private aktører til å bi         -

dra i offentlige tjenesteproduksjon, men hvordan det kan 

gjøres på en best mulig måte, skriver Hilde Britt Mellbye, 

Norlandia Care Group as, og Lars Haukaas, Spekter.

Oppgaver nok til alle

Ingen er uenig i at offentlige 

midler skal brukes til det 

beste for fellesskapet. Men 

man kan ikke unnlate å sikre 

gode tjenester til innbyggerne 

fordi noen kan komme til å 

tjene penger på det. Et godt og 

innovativt samspill mellom 

private og offentlige aktører er 

avgjørende for at vi også i frem-

tiden skal ha gode, trygge og 

forutsigbare velferdstjenester.

Det bør derfor ikke gå kaldt 

nedover ryggen på folk når 

private aktører også anvendes 

for å levere velferdstjenester. 

Målet om full barnehagedek-

ning hadde for eksempel aldri 

blitt en realitet uten et slikt 

samarbeid.

Tidligere Ap-statsråd 

Gudmund Hernes påpekte i  

DN 16. august at «Den norske 

modellen trenger service og 

realitetsoppgradering». Han 

tok klokelig til orde for å tenke 

nytt og annerledes for å 

opprettholde gode velferdsord-

ninger. Et av virkemidlene han 

tok til orde for, er hverken nytt 

eller annerledes, nemlig at 

offentlige og private aktører 

bidrar i den offentlige velferds-

produksjonen.

I dag stilles det ikke lenger 

spørsmål ved at private firmaer 

rengjør skoler, håndterer 

søppeltømming eller fører regn-

skapene for en forvaltningsvirk-

somhet. Det er legitimt å 

anvende private konsulenter i et 

offentlig it-prosjekt. Ingen 

reagerer når private entrepre-

nører bygger veier, jernbane 

eller skoler. Ingen reagerer på at 

det er private aktører som 

leverer alt forbruksmateriell 

som anvendes i offentlig sektor. 

Samtidig oppstår det frem-

deles ideologiske sverdslag når 

private aktører får oppdrag fra 

det offentlige innen helse og 

omsorg. Samtidig vet vi at 

nærmere 70 prosent av innbyg-

gerne mener private tilbud er et 

viktig supplement for å sikre 

gode helse- og omsorgstjenester. 

Hele 42 prosent mener dessuten 

at private i større grad enn i dag 

skal levere tjenester til norsk 

helsevesen i tiden fremover. Det 

kommer frem i en befolknings-

undersøkelse Opinion Perduco 

utførte på oppdrag fra Arbeids-

giverforeningen Spekter i 2012. 

Spørsmålet er ikke om vi 

trenger private aktører til å 

bidra i offentlige tjenestepro-

duksjon, men hvordan dette 

kan gjøres på en best mulig 

måte. Det er mer enn nok 

oppgaver til alle. Vi blir flere 

eldre, våre forventninger til 

kvalitet på tjenestene er økende, 

og den medisinsk-teknologiske 

utviklingen gjør at vi behandler 

stadig flere lidelser.

I sum setter dette vårt 

velferdssamfunn under et 

kraftig press.

Derfor er det avgjørende at vi 

får til et vellykket samarbeid 

som baseres på gjensidig 

respekt og forståelse for likheter 

og ulikhet. Uansett om en virk-

somhet har en privat, offentlig 

eller ideell aktør som eier, skal 

det leveres høy kvalitet til 

brukerne. Penger skal anvendes 

rasjonelt og effektivt, og aktø-

rene må delta i det organiserte 

og seriøse arbeidslivet. Når disse 

faktorene er tilste
de, ligger det 

også godt til rette for å anvende 

konkurransevirkemiddelet for å 

tilby best mulig tjenester.

Det er sjelden noen blir dårli-

gere av å konkurrere med andre 

som gjør tilsvarende oppgaver. 

Vi må ikke glemme at konkur-

ranse inspirerer og som regel 

trekker det beste ut av folk og 

bidrar til viktige innovasjoner. 

I 2060 vil det bare være 1,7 

yrkesaktive bak hver pensjonist. 

Det betyr at kompetansen må 

brukes enda smartere og mer 

rasjonelt enn i dag. Da må vi 

gjøre det økonomisk attraktivt 

for private å bidra. Ansatte skal 

ha lønn, og eierne forventer 

selvsagt avkastning på investert 

kapital. Det gjelder alle private 

aktører, uavhengig av om de 

bygger veier, leverer konsulent-

tjenester, leier ut vikarer, har 

pedagogiske oppgaver overfor 

våre barn, eller om de bidrar til 

at våre eldre får en god og trygg 

alderdom. 

 Hilde Britt Mellbye, konsern-

sjef i Norlandia Care Group as, 

og Lars Haukaas, prosjektdi-

rektør i Arbeidsgiverforeningen 

Spekter.

INNLEGG

Politikk

PRIVAT BEHOV. Vi må gjøre det 

økonomisk attraktivt for private å 

bidra, skriver Hilde Britt Mellbye 

og Lars Haukaas. 

Likhet for loven

H
øyre vil likebehandle 

butikker og tillate 

ndagsåpent. Vi er tyde-

søn
kke vil tv

kan være åpne. Noen av dem 

har i ettertid vist seg ikke å være 

turiststeder. 

Denne utviklingen viser tydelig 

at vi må forenkle regelverket og 

innføre mer likebehandling. Hvis 

dede ingsdrivende se
ingsdrivende seINNLEGG

Handel

SKJEVT. 

Dagens lov-

givning rammer 

skjevt og 

konkurranse-

skri-
dende, sk
dende, skri-

Smått og dyrt

P
artner i KPMG Are 

Jansrud spår i tirsd
ag

DN at de små spareba

kene blir vinnerne i banks

toren. Dette henger ikke 

sammen, og han burde ta

høyde for følgende:

Mindre sparebanker h

høyere kapitaldekning e

store. Dette gjør at de u

kapitalen sin dårligere 

store.

Økte kapitalkrav vil 

øke investeringsviljen

banker?

Skal de mindre ban

beholde eller øke sin

andel, må de antage

dette ved å tilby lav

enn sine større kon

Store banker vil 

utlånsveksten og h

utgangspunkt enn

vil de stå sterkere

fusjoner/oppkjøp

markedsandeler

Forskjellen på

til små og store s

økt. Det vil neppe bedre seg fo

de små. 

De store sparebankene har 

flere inntjeningsmuligheter enn 

små. Dette gir dem en sterkere 

markedsposisjon.

Ser vi på den siste tids disku-

sjoner rundt statseide (34 

prosent) DNBs markedsposi-

sjon, rentemargin, og uover-

vinnelige inntjening på 

Markets-siden, er det vel liten 

byrde og 

mange av eierbankene. 

kompetanse er det egentlig som 

til nå har blitt tilfø
rt disse 

bankene fra alliansene som har 

gjort at de står sterkere som 

individuelle banker?

 Øivind Kielland Asmyhr, 

porteføljeforvalter i Warren 

Capital as.

INNLEGG

Finans

IKKE SOM 

NLAGT
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Hugst gir mer CO2

P
rofessor Gunnar S. Eske-

land, NHH, hadde 2. 

september et innlegg i 

skogdebatten. Det bør kommen-

teres da flere av Eskelands 

utsagn etter min mening kan 

bidra til forvirring om hva som 

er ny kunnskap om skog og 

klima.

Eskeland har et godt poeng 

når han innledningsvis peker på 

det paradoksale i at vi bruker 

penger på å verne tropisk regn-

skog samtidig som vi subsidi-

erer hugst i Norge. Det kan 

virke s
oen tror at CO2

akkurat som hugst i tro
pene.

Under henvisning til fotosyn-

tesen skriver Eskeland så at «Vi 

bør heller brenne fornybart enn 

fossilt.» En slik generell regel 

bærer galt avsted. Jeg har i flere 

av mine arbeider vist at 

bioenergi fra skog gir mer CO2

i atmosfæren i mer enn 150–300 

år frem i tid enn hva man ville 

je

INNLEGG

Klima

DOKUMEN-

TERT EFFEKT. 

Skogen lagrer 

mest karbon 

hvis den ikke 

høstes, skriver 

Bjart Holts-

mark.

KrF var uheldig med t-skjortene til valgkampen; fabrikken 

benyttet barnearbeidere. Hendelsen gir nyttig lærdom om 

hvordan vi kan sørge for en mer rettferdig verden gjennom 

vår handel med utviklingsland, skriver seniorrådgiver 

Henning Kristoffersen i Det Norske Veritas.

T-skjorter og rettferdighet

T
V 2 avdekket i august at 

KrF – partiet som har «en 

mer rettferdig verden» 

som kampsak – ikke har gode 

nok svar på om det har fore-

kommet barnearbeid ved 

fabrikken der partiets valg-

kamp-t-skjorter er produsert. 

Som resultat har KrF bestemt at 

tene

tene som har handel med 

lavkostland som del av sin kjer-

nevirksomhet, vil nok mange 

h vde

det helt nødvendig med en 

systematisk tilnærming som 

ivaretar internasjonale stan-

darder, lokale forhold og bedrif-

tens eget verdigrunnlag.

Dette starter med å formulere 

bedriftens egne etiske retnings-

linjer for hva den definerer som 

god praksis.   

 Langsiktighet 

Det kan være fristende umiddel-

bart å avslutte samarbeidet med 

leverand

INNLEGG

Næringsliv

LAV KOST, HØYT 

FORBRUK. Nær 

sagt all produk-

sjon av våre for-

bruksvarer skjer 

i lavkostland, 

skriver Henning 

Kristoffersen.

 DOBBELTSMELL. KrF traff 

ikke blink med sine valg-

kamp-t-skjorter, skriver 

artikkelforfatteren. Her fra  

en oppvisningskamp i fotball 

mot Rosenborg Junior, der 

KrF, anført av partileder Knut 

reide, måtte se seg 
lgård

samfunnet brått å avslutte et 

samarbeid.

 Oppfølging

Det hjelper ikke med etiske 

retningslinjer, gjennomarbei-

dede kontrakter og garantier om 

det ikke følges opp i praksis. Lav 

kost kan også bety dårligere 

beskyttelse for arbeidere. Det 

setter vesentlig høyere krav til 

oppfølging for å forstå lokale 

utfordringer. Det er viktig å 

sette inn de rette tiltakene. For å 

få til det er det nødvendig å vite 

hva som kan forventes ut fra 

hva som er beste praksis lokalt.

I Det Norske Veritas møter vi  

i hovedsak to grupper i arbeidet 

med oppfølging av leverandører. 

Den første er offentlige bedrifter 

og institusjoner med større 

innkjøp fra lav
innkjøp fra lavkostland. Her er 

itiske 

produksjon tilbake til Europa og 

USA. Finanskrise og press på 

kostnadsnivået i Vesten, det 

motsatte – mindre tilgang på 

billig arbeidskraft i Kina – samt 

ulempene ved langtransport er 

avgjørende faktorer.    

Fabrikkarbeidere i Kina, India 

og Bangladesh har bidratt sterkt 

til vår rikdom. Nær sagt all 

produksjon av våre forbruks-

varer skjer i lavkostland. I 

tillegg har den økonomiske 

veksten i de samme landene, 

med Kina i spissen, sørget for en 

enorm økning i etterspørselen 

etter råvarer. Det har ført til høy 

pris over lang tid på vår 

viktigste eksportvare: oljen.

Dermed har nordmenns 

kjøpekraft og velstand steget 

jevnt og trutt, selv i de siste 

rene med finanskrise rundt os
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