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The Economist: Norway-The rich
cousin In the North
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dHvorfor har det gatt sa bra i norsk
gkonomi? Og hva na?

JHvor mye er flaks og hvor mye er godt
politisk handverk?

dEgentlig skulle det ha gatt ganske
darlig...



Stor ressursrikdom gir lav vekst (Hollandsk
syke og ressursforbannelse)
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Kilde: Torvik (2009)



lIkke sikkert det er sa interessant a
sammenligne gjennomsnittlig effekter av olje
mellom land som Nigeria og Norge.

dKan man veere rik pa ressurser og unnga
Hollandsk syke?

dKanskje er vi mer like land som har samme
Institusjoner som 0ss?



Samvariasjon mellom oljepris og gkonomisk
aktivitet 1 Norge versus Sverige
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Ringvirkninger av olje og gas

O Ny forskning viser at aktivitet i petroleumsnaringen kan ha store
ringvirkninger til andre neeringer: Allcott og Keniston (2014), Smith
(2014) og Bjgrnland og Thorsrud (2014)

Norge: Aktivitet 1 olje og gass vekstmotoren i Norsk gkonomi

» Store positive ringvirkninger til fastlandet i form av gkt vekst i
etterspgrsel, produksjon, sysselsetting, reallann og formue

» Viktig kanal: Produktivitet

» Byggebransjen, forretningsmessige tjenester og
elendomsbransjen driver med

> NB: Siste arene har mye av stimulansen til norsk gkonomi
kommet via gkte oljepriser. @kte kostnader og redusert
konkurranseevne. Sarbare

Bjgrnland og Thorsrud (2014)



Effekt av 1% resursboom, prosent.
Norge (heltrukken); Australia (stiplet)
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e Norway: 30 percent of fluctuations in GDP and 55 percent of
fluctuations in productivity explained by this shock.

e Australia: 15 percent of fluctuations in GDP and 6 percent of
fluctuations in productivity explained.

Source: Bjgrnland and Thorsrud (2014)



Look to Norway

d Norge trukket frem som eksemplarisk - Sparer i1 et
oljefond

d Har skilt bruk fra opptjening. Sparer mesteparten av
oljeinntektene og bruker kun en liten del (4 %) av
fondet hvert ar (handlingsregelen)

d Men fondet har vokst. Har vi blitt oljeavhengige?

3 Har oljepengebruken bidratt til a forsterke virkningen
av et oljeprissjokk pa norsk gkonomi?



Offentlige utgifter har gkt relativt mer i Norge enn i Sverige,
periodevis medsyklisk med oljeprisen (og oppjustering av

handlingsregelen)
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Kilde: Nasjonalbudsjett 2002, 2015 og Hilde C. Bjgrnland



Bidrar finanspolitikken til a dempe
konjunkturene?

» Figur: Virkning av gkte
oljepriser pa offentlige sektor i
forhold til fastlandsgkonomien

» Finanspolitikken har veert mer
medsyklisk med oljeprisen
siden handlingsregelen ble
innfart, serlig nar det er sjokk
pa tilbudssiden

> Topp pa 1980-tallet og i dag.
Mindre handlingsrom nar

Kilde: Bjgrnland og Thorsrud (2015) konjunkturene snur



Na snur fortegnet!

Virkningen pa norsk gkonomi av lave oljepriser avhenger
av: (worst case)

» Hvorfor oljeprisen faller (ettersparsel/tilbud )
» Hvor lenge den vil vaere lav (utover 2015?)

» Reaksjon i oljebransjen: Reduksjon i kostnader fremfor kutt i
Investeringene?

» Men fallet | valutakursen har veert mye sterkere enn det vi har sett
tidligere



Et tilbudssjokk 1 USA

U.S. oil production by source
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Virkning av et 25% fall 1 oljeprisen pga:

> @kt tilbud av olje (‘oil price shock’) — svakere virkning pa
norsk gkonomi da global vekst gker

» Fall 1 global aktivitet — svekker norsk gkonomi

NB. Oljeprisen faller i 1-1,5 ar, sa gker prisen gradvis
Igjen



Virkning pa fastlandet avhenger av hvorfor oljeprisen

faller; “tilbudssjokk’ (venstre) ‘etterspgarselssjokk’ (hgyre)
NB: Merk investering er plottet mot hgyre akse
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Hva na?

Den rike fetteren 1 Nord

Late nordmenn hviler pa oljen
Nordmenn tar oftere langhelg



Mange I arbeid, men ikke alle jobber like
mye ...
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Kilde: Nasjonalbudsjettet og Hilde C. Bjgrnland (desember 2012)



Norge har lav andel med nye bedrifter
(‘start-up rate’)
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Andel med utdannelse 1 teknologitunge
omrader er lav (evne til entreprengrskap)
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Utgifter pa FOU fordelt pa sektor er lay,
(2011)

%

B Govermnment intramural expenditure (GOVERD)

40l [ 1 Higher education expenditure (HERD) 40
" | Il Business enterprises expenditure (BERD) '
35 as
3.0 3.0
25+ 2.5
2.0 ¢ 2.0
16+ 1.5
1.0} L 1.0

.Illll
0.5t 0.5
0.0

0.0
CHL GRC POL HUN NZL PRT NOR GBR CZE BEL FRA EST USA CHE ISL JPWN FIN ISR
MEX SVK TUR ITA ESP LUX [IRL CAN NLD AUS OECD SVN AUT DEU DNK SWE KOH

Kilde: OECD



Figur 1.4.6 Utgifter til uferhet i KPS per innbygger, Norden 2006-2009
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Kilde: Normann, Rgnning, Ngrgaard 2013



Good luck or good policy?

AStore og positive ringvirkninger fra ravaresektoren til
fastlands-gkonomien i1 Norge (good policy)

dMye av stimulansen til fastlandet kommet gjennom gkte
oljepriser (good luck), som sender lgnninger og kostnader i
vaeret (good and bad policy)

AFinanspolitikken har ogsa virket medsyklisk med gkte
oljepriser (not good enough policy)

Fa ben a sta pa. For lite fokus pa innovasjon og
entreprengrskap. Kan omstille oss, men er enda ikke godt
nok rustet (bad policy)



Takk for meg!
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